
Pemuliharaan hidupan liar natif adalah mustahil tanpa pemeliharaan spesies tumbuhan natif (1,2).

Oleh itu, objektif utama dalam pemuliharaan biodiversiti adalah untuk memelihara ekosistem semulajadi 
yang menyokong kedua-duanya tumbuhan serta hidupan liar natif (3,4).

Namun, kini hanya terdapat sedikit kawasan di bumi yang masih tidak terkesan dengan perubahan yang 
dibawa oleh manusia (5). Oleh sebab itu, objektif kedua dalam pemuliharaan biodiversiti adalah untuk 
menyokong pertumbuhan semula tumbuhan serta hidupan liar di kawasan yang terganggu dan terdegradasi 
bagi memulihkan sebanyak mungkin keutuhan ekosistem yang berfungsi (3,4).

Sepanjang 50 tahun yang lalu, inisiatif penanaman pokok telah menjadi satu cara yang popular untuk 
meningkatkan dan mempercepatkan proses pemulihan semula jadi. Namun begitu, walaupun dengan 
niat yang baik, kebanyakkan usaha penanaman pokok kurang berkesan dalam memulihkan habitat yang 
bermanfaat untuk hidupan liar (6).

Rekomendasi:       

Kawasan Penanaman Semula Pokok Haruslah Mesra Hidupan Liar

Kajian tentang kadar kelangsungan hidup orang utan di habitat yang terfragmentasi dan terjejas telah 
menunjukkan bahawa hutan yang dibiarkan untuk pulih secara semula jadi dan tanpa pengurusan silvikultur 
yang meluas untuk membuang tumbuhan menjalar semula jadi, masih mengekalkan nilai yang tinggi sebagai 
habitat bagi orang utan dan hidupan liar lain yang bergantung pada hutan (7,8,9,10).

Oleh itu, usaha pemulihan tidak seharusnya terlalu intrusif sehingga menjejaskan hidupan liar natif yang 
bergantung pada tumbuhan natif yang masih wujud di kawasan yang telah ditetapkan untuk pengayaan 
habitat (3).
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Rekomendasi Kedua: 

Tujuan “penanaman pokok” untuk pemuliharaan biodiversiti seharusnya 
bertumpukan penyokongan proses pemulihan habitat secara semula jadi 
(13,14,15).
Usaha pengayaan penanaman harus menyokong proses pemulihan semula jadi dengan mengguna pakai 
pelbagai jenis tumbuhan natif, yang dipilih bersesuaian mengikut jenis tanah dan keadaan persekitaran (16).

Penanaman secara monokultur dan penggunaan spesies tumbuhan bukan natif yang invasif bukanlah kaedah 
pemulihan habitat yang memadai kerana pendekatan ini tidak mampu memenuhi keperluan habitat sebenar 
hidupan liar tempatan (12,13).

Pendekatan provisi makanan yang tertumpu pada satu spesies haiwan sahaja atau penanaman satu jenis 
tumbuhan semata-mata tidak boleh dianggap sebagai pemulihan habitat. Makanan hanyalah satu komponen 
daripada keperluan habitat yang penting untuk kelangsungan hidup hidupan liar (17).

Keperluan habitat lain yang juga penting termasuklah:

1.	 Tempat berteduh dan kawasan rehat yang mencukupi serta sesuai digunakan sepanjang tahun, iaitu 
pokok-pokok yang mencapai ketinggian mencukupi (contohnya, sekurang-kurangnya 10–20 meter) 
bagi membolehkan pembentukan tapak sarang.

2.	 Tahap keselamatan yang terjamin, bagi membolehkan spesies menjalankan aktiviti normal mereka 
serta mewujudkan dinamik inter- dan intra- spesies yang bersesuaian. 

3.	 Ruang perlindungan yang mencukupi bagi membolehkan hidupan liar mengekalkan jarak selamat 
daripada gangguan manusia, memandangkan kebanyakan spesies hidupan liar secara semula jadi 
cenderung untuk mengelak interaksi dengan manusia.

Contoh amalan penanaman pokok yang mengganggu hidupan liar yang cuba bertahan di habitat yang lebih 
kecil dan terpecah-pecah ini termasuklah (11,4):

1.	 Pembersihan habitat semula jadi secara berlebihan bagi tujuan “persediaan” tapak penanaman.
2.	 Pengawalan berlebihan terhadap tumbuhan yang dianggap sebagai “rumpai” atau “semak-samun” 

di kawasan yang terlalu luas.
3.	 Pembukaan akses yang memudahkan pergerakan manusia, tetapi memudaratkan hidupan liar.
4.	 Pengurusan sisa yang tidak bertanggungjawab, seperti membiarkan puntung rokok, bungkusan 

makanan, beg plastik, tali, dan dawai yang membahayakan kesihatan dan keselamatan hidupan 
liar.

5.	 Tidak bertoleransi terhadap kehadiran dan aktiviti semua jenis hidupan liar natif di kawasan yang 
telah ditanam semula.

6.	 Penanaman bertumpukan hanya satu spesies bernilai tinggi sahaja, yang menarik hidupan liar di 
luar paras normal, lalu meningkatkan kemungkinan konflik antara hidupan liar dan juga antara 
manusia dan hidupan liar.

Kami mendapati bahawa tekanan dan permintaan untuk membekalkan sejumlah besar anak pokok sering 
menyebabkan tapak semaian bergantung kepada julat spesies yang terhad, iaitu spesies yang paling tahan 
lasak dan mudah diperoleh. Amalan ini lazimnya membawa kepada penanaman secara monokultur dan/atau 
penggunaan spesies tumbuhan yang mungkin tidak sesuai dengan keadaan tapak. Oleh itu, usaha yang 
memerlukan tenaga kerja yang tinggi ini seringkali memberikan impak yang lebih rendah daripada yang 
diharapkan (14,15).

Bagi menyokong hidupan liar dengan berkesan serta menggalakkan proses regenerasi semula jadi hutan, 
program penanaman pengayaan mesti mengambil kira keperluan biologi dan sosial hidupan liar. Hal 
ini memerlukan usaha yang lebih besar untuk menanam pelbagai spesies asli yang lebih luas dan sesuai 
mengikut habitat serta keadaan setempat. Tindakan sedemikian adalah penting bagi memastikan pelbagai 
spesies haiwan dapat wujud bersama manusia dalam landskap guna sama (16).



Inspirasi – Seruan untuk Bertindak: 

Usaha pemulihan habitat yang sejati membuka peluang sebenar 
untuk pembangunan berterusan dalam bidang kepakaran dan disiplin 
baharu.

Secara sejarahnya, penyelidikan dan amalan perhutanan telah banyak tertumpu kepada eksploitasi spesies 
tumbuhan yang bernilai komersial. Namun, dengan peralihan ke arah pendekatan yang lebih holistik yang 
menekankan perkhidmatan ekosistem, kepakaran dan kemahiran luas dalam bidang perhutanan boleh 
memainkan peranan penting dalam memperkukuh usaha pemulihan habitat yang autentik, demi pemuliharaan 
tumbuhan dan hidupan liar asli, termasuk di kawasan landskap guna sama yang terfragmentasi.

Sebagai contoh, sumber rujukan yang sangat baik berkaitan amalan di tapak semaian boleh diakses di sini: 
https://drive.google.com/file/d/1kAOcHqBuAywHob4ERuleluCFIlsoDx6j/view.

Selain itu, terdapat juga projek-projek sedia ada yang didedikasikan untuk pemeliharaan kepelbagaian 
tumbuhan asli: https://www.trcrc.org.

Untuk membantu dalam proses ini, kami telah membangunkan satu senarai keutamaan spesies tumbuhan 
penting berdasarkan analisis ekologi pemakanan orang utan dari tahun 2000-2016 di Kinabatangan (9). Kami 
telah menilai set data ini untuk memperhalusinya supaya lebih relevan secara menyeluruh kepada hidupan 
liar yang bergantung kepada hutan-hutan di rantau ini (14). Maklumat ini boleh didapati dalam Lampiran A 
dokumen Amalan Pengurusan Terbaik (14), dan juga dilampirkan di bawah. Walaupun sumber ini lebih khusus 
kepada wilayah Borneo Utara dan orang utan yang tinggal di kawasan tanah mineral alluvium, iaitu habitat 
yang paling produktif untuk orang utan berbanding dengan paya gambut (23), terdapat juga kajian dan 
sumber lain yang boleh digunakan untuk memperluaskan aplikasi konsep ini ke kawasan dan jenis habitat 
yang lain (24).

Hidupan liar bergantung kepada kepelbagaian spesies tumbuhan natif

Satu contoh kepelbagaian spesies tumbuhan yang diperlukan untuk menyokong hidupan liar dapat dilihat 
melalui kajian ekologi pemakanan orang utan yang telah dijalankan selama lebih 25 tahun di Kinabatangan 
(7,8,9).

Orang utan bergantung kepada lebih daripada 160 genera tumbuhan yang telah didokumenkan, dan 
sebahagian besarnya masih belum dikenal pasti sehingga ke peringkat spesies. Walaupun buah merupakan 
sumber tenaga utama apabila tersedia, orang utan juga bergantung kepada daun serta bahagian tumbuhan 
lain daripada pelbagai spesies pokok dan tumbuhan menjalar asli untuk kelangsungan hidup mereka (9).

Menariknya, tumbuhan menjalar asli merangkumi satu pertiga daripada diet orang utan di Kinabatangan. 
Spatholobus spp., iaitu sejenis tumbuhan menjalar asli, merupakan spesies yang paling banyak dimakan oleh 
orang utan di kawasan hutan terdegradasi mahupun hutan primer (9,18). Tumbuhan ini juga merupakan 
sebahagian daripada diet gajah di kawasan tersebut (19). Selain itu, tumbuhan menjalar asli memainkan 
peranan penting dalam membantu pergerakan orang utan melalui kanopi hutan dengan lebih efisien (9).

Orang utan lazimnya memilih pokok yang paling tinggi dan stabil sebagai tapak sarang (20, 21), namun 
mereka cenderung untuk tidak tidur di pokok berbuah (22).

Contoh ini jelas menunjukkan keperluan kepada kepelbagaian spesies tumbuhan natif yang luas bagi 
menyokong spesies haiwan natif dengan berkesan.

https://drive.google.com/file/d/1kAOcHqBuAywHob4ERuleluCFIlsoDx6j/view
https://www.trcrc.org
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